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·  Introduction 

La lutte pour le pouvoir a caractérisé l’histoire politique d’Europe pendant des siècles. 

Les hommes de puissance se battaient pour affirmer leur influence et leur légitimité sur les autres 

pays. Bien que les temps aient changé, cette volonté demeure 

au centre des politiques européennes aujourd’hui avec la 

Présidence du Conseil de l’Union européenne. Quant à la 

société mondiale, les chefs politiques des états membres 

veulent exprimer leur pouvoir et leur légitimité à l’étranger. 

Donc, la Présidence du Conseil est devenue la clé pour 

manifester  leur capacité à prendre le pouvoir sur cette scène. 

Pour que chaque pays puisse avoir les avantages de ce poste, 

la Constitution de l’UE garantit que la Présidence du Conseil 

sera donnée à tour de rôle à chaque état membre pour une 

période de six mois. Bien que ce système semble résoudre beaucoup de problèmes concernant 

l’égalité de l’opportunité et de la représentation, en réalité il a créé plus de problèmes liés à la 

stabilité et la continuité. Pour bien comprendre ces enjeux, il est important de connaître les 

institutions de l’UE et les responsabilités de la Présidence.  

Il y a trois institutions imbriquées à la tête de l’UE dans lesquelles la Présidence joue un 

rôle: le Parlement européen, le Conseil de l’Union européenne, et la Commission européenne. La  
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structure  des interactions institutionnelles est représentée ainsi: 

 

 Avec la nature de ce système, l’absence d’une vraie autorité centralisée peut poser des 

problèmes de stabilité. Mais d’un autre côté, on peut comprendre le besoin d’un modèle dans 

lequel chaque état pourrait jouer un rôle de puissance internationale. Bien que la thèse de Spyros 

Blavoukos, Dimitris Bourantonis, et George Pagoulatos propose un système hybride avec une 

présidence tournante toutes les deux années, il y a des problèmes de la représentation qui restent. 

Alors, ces conflits posent la question dont les membres du l’UE et ses citoyens débattent depuis 

des années: vaut-il mieux avoir une présidence permanente au conseil de l’UE ? 

La Commission européenne est 
l’organe exécutif de l’UE. Elle 

propose des projets législatifs au 
Parlement et au Conseil. Il y a 

aussi un président de la 
Commission qui préside ces 

fonctions et qui dialogue avec les 
membres du Parlement et le 

président du Conseil. 

Le Conseil de l’Union européenne, 
l’organe législatif de l’UE, se 
compose des chefs des États 

membres. Le président du Conseil 
préside les sommets de l’UE et 

décide les agendas. La présidence 
est le principal centre de décision 

et elle change tous les six mois 
entre les États membres. 

Le Parlement européen est 
composé des représentants 

directement élus par les citoyens 
des États membres. Il partage le 
rôle législatif avec le Conseil et 

la Commission. 
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·  Visibilité 

 

Une présidence permanente créerait-elle plus de distance entre l’Union européenne 

et les citoyens des États membres ?  

Il est évident que beaucoup de citoyens de 

l’Union aiment la présidence tournante parce que leur 

pays, leur président ou premier ministre aura ce rôle à 

son tour. De cette façon, les citoyens sentent proches 

de l’Union grâce à leur chef d’état qui occupe la 

fonction de président du Conseil. Quand ils voient un 

visage familier comme chef de l’Union, les citoyens ont 

un sentiment de familiarité. Mais, qu’est-ce qui se 

passerait dans un système permanent? Créerait-il un environnement plus dynamique entre les 

députés européens et les citoyens? Selon Sarah Seeger dans «Rotation in the Council- Bringing 

Citizens Closer to the EU?», «With a permanent chair of the European Council, the relevance of 

the Council of Ministers and its Presidency are likely to be diminished as the respective head of 

state or government will lost its role. This might affect citizens’ feeling of ownership in the EU.»1 

S’il y a un visage permanent à la tête de l’UE, les citoyens penseront qu’ils n’ont pas de 

place dans la politique européenne, et cela serait contre-productif aux efforts de l’UE. 

Donc, le système tournant est la meilleure solution pour combler le fossé entre les citoyens et 

l’UE. 

 

������������������������������������������������ �
) �Sarah Seeger, «Rotation in the Council- Bringing Citizens Closer to the EU?» (2007): 9.�

«With a permanent chair of the 
European Council, the relevance of 

the Counsil of Ministers and its 
Presidency are likely to be 

diminished as the respective head 
of state or government will lost its 

role. This might affect citizens’ 
feeling of ownership in the EU.» 

- Sarah Seeger 
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Comment une présidence permanente changerait-t-elle la visibilité des politiques?  

Dans le système tournant, quand un pays assume la présidence à tour de rôle, 

«public awareness of European affairs is generally 

high in that Member State.»2 Les députés du pays 

présidentiel sont plus visibles aux yeux des citoyens de 

cet état : les citoyens sont plus attentifs aux politiques de 

l’UE quand leur pays est à la présidence. Et parce que 

cette position change tous les six mois, plus de citoyens 

de l’Union se rendent compte des actions de leur pays 

sur la scène internationale. 

Mais bien que la présidence tournante permette 

la reconnaissance présidentielle, ceux-ci ne voient pas 

cette position comme durable. Et pourquoi ? Parce 

qu’avec une position permanente au Conseil, les 

citoyens de l’Union pourraient attribuer les actions 

internationales à une seule personne qui aurait une 

présence plus durable ; et, ils pourraient avoir un 

sentiment de stabilité envers la politique européenne si le visage du Conseil européen ne 

changeait pas. 
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#�Ibid., 8.�
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Deux députés suèdois lors d’une 
conférence de presse à Bruxelles  
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·  Égalité 

 

Comment peut-on choisir les candidats entre plusieurs pays?  

Maintenant, on ne choisit pas le président du Conseil, car le pays qui aura ce poste a déjà 

été mis en place sur une liste préétablie par l’UE. Beaucoup de partisans du système 

présidentiel tournant affirment qu’il ne favorise pas un pays par rapport à l’autre à cause 

de la rotation automatique tous les six mois à chaque État membre. Comme résultat, tous les 

pays sont égaux, sous le même système et les mêmes lois de la constitution. Cette garantie du 

pouvoir partagé évite les problèmes associés aux élections populaires. Cela serait très difficile de 

choisir entre les pays de l’Union pour trouver les candidats présidentiels. Et en choisissant un 

candidat plutôt qu’un autre, cette action impliquerait que le gouvernement d’un pays est 

inférieur ou supérieur à l’autre, ou qu’un candidat est plus doué que l’autre. Le problème 

de la crédibilité des gouvernements des petits pays par opposition à celles des grands pays existe 

déjà. Alors, dans la mise en place des élections populaires pour choisir le président de l’UE, on 

perpétue ces enjeux d’inégalité entre les États membres. En plus, le système tournant produit 

plus d’opportunités pour l’égalité puisqu’il donne la puissance principale de l’Union aux 

petits pays comme aux grands pays. Comme cela, les petits pays peuvent montrer leurs 

qualités de leaders internationaux au reste de l’Union et au monde. 

 Bien que la présidence tournante évite la question de la candidature et les problèmes des 

élections populaires, il y a une autre possibilité pour le choix d’un président permanent du 

Conseil qui, pareillement, évite ces enjeux. Comment peut-on le faire ? Spyros Blavoukos, 

Dimitris Bourantonis, et George Pagoulatos dans «A President for the European Union: A New 

Actor in Town?» proposent l’idée qu’un président puisse être nommé par les membres du 
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Conseil. Ils choisiraient à l’unanimité au sein d’un groupe d’anciens chefs des États 

membres de l’UE. Ce système éviterait les élections et les inégalités qui sont associées à  la 

taille ou la capacité d’un pays et de son gouvernement. De la même façon, cette sélection 

serait impartiale parce que le président ne serait pas actif dans la politique de son pays, mais en 

même temps, il aurait déjà eu l’expérience du pouvoir. Comme cela, le système ne favoriserait 

pas un pays plutôt qu’un autre et préserverait l’égalité entre les États membres de l’Union. 

Combien de pouvoir devrait avoir la 

présidence?  

Dans le système tournant, le président du Conseil 

n’a pas beaucoup de puissance à dessein ; maintenant, il 

est responsable pour les sommets du Conseil, et il n’a 

aucun pouvoir exécutif. Selon Heather Elko McKibben 

dans «The Rotating Counsil Presidency : Solution to the 

Negotiation Dilemma,» cette position est conçue pour 

être faible et neutre, de sorte que les grands pays puissent garder leur pouvoir et leur 

représentation au sein de la Commission et dans le Parlement, et que les petits pays 

puissent avoir du pouvoir à la Présidence. Pareillement, ce système évite la possibilité 

d’avoir un grand pouvoir au centre des politiques européennes. Mais pourquoi créerait-on 

une institution faible dans le gouvernement de toute l’Europe? McKibben écrit que «the rotation 

of the leadership position helps to create the neutral leader/mediator necessary to help overcome 

the decentralized bargaining problem, while at the same time, largely avoiding the problems of 

centralization.»3 Beaucoup de personnes pensent que, s’il y avait un président du Conseil 

permanent, il deviendrait comme un dictateur, avec trop de  puissance et d’influence sur le reste 
������������������������������������������������ �
3 Heather Elko McKibben, «The Rotating Council Presidency: Solution to the Negotiation Dilemma,» (2007): 8. 

«The rotation of the leadership 
position helps to create the neutral 
leader/mediator necessary to help 

overcome the decentralized 
bargaining problem, while at the 
same time, largely avoiding the 

problems of centralization.» 

� Heather Elko McKibben 
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de l’Union à cause de la centralisation. L’UE n’était pas créée pour être un grand gouvernement 

central de l’Europe, mais elle le deviendrait sous une présidence permanente. 

Certaines partisans d’une présidence permanente affirment que la puissance du président 

viendra avec sa légitimité, et cet aspect viendra avec la neutralité du président dans l’UE. Le 

reste de l’Union aura plus confiance dans des pouvoirs plus importants du président s’il voit que 

le président n’essaye pas de centraliser cette institution et reste neutre. Alors, les pouvoirs de 

président sont en effet un sujet fragile qui peut seulement atteindre un équilibre par les 

biais d’essais et d’erreurs. 

Le pays présidentiel aurait-il plus d’avantages que les autres pays de l’Union?  

Dans le système de la présidence tournante, tous les pays ont un avantage partagé 

parce que chaque pays aura le rôle de la présidence du Conseil. Comme résultat, aucun 

pays n’a pas avantage sur l’autre. Selon McKibben, 

le chef de ces pays n’utilisent pas la présidence 

comme un outil pour privilégier leurs intérêts 

nationaux dans l’agenda de l’UE, parce que son 

mandat s’achèvera au bout de six mois. Alors, le chef 

d’état qui assure la présidence agit par peur des 

représailles des futurs dirigeants, parce que si le 

président du Conseil impose trop de restrictions sur 

l’UE, les autres chefs dans le Conseil deviendront 

mécontents et chercheront la vengeance contre ce pays quand ils occuperont la présidence. Elle 

dit que «because each actor does not hold the leadership for an extended amount of time, the 

possibility exists that the actors who will hold the position in the future can impose costs on 

Les draps des pays de l’Union 
européenne  
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actors who defected in the past when they held the leadership position.»4 Et qu’est-ce que cela 

veut dire ? C’est que l’argument favorable à un système tournant est que les pays 

présidentiels ne tireront pas avantage de cette position, car un autre pays prendra la 

position de la présidence directement après ce mandat, et à cause de la possibilité d’être 

puni par les autres pays. 

Par contre, dans le système présidentiel permanent proposé par Blavoukos, 

Bourantonis, et Pagoulatos, le président n’aurait pas la tentation de tirer profit de cette 

position parce qu’il serait en dehors de la portée de la politique nationale. Il ne serait ni 

président ni premier ministre d’un pays, donc il n’aurait pas un intérêt national à défendre avant 

celui de l’UE. Si le système tournant expliqué par McKibben décourage l’abus de pouvoir dans 

l’UE, le système de Blavoukos évite aussi des avantages inégaux entre les pays parce que le 

président permanent ne serait pas un acteur dans la politique internationale ; il serait dissocié des 

politiques. Et donc, il n’aurait pas d’incitation à favoriser son agenda national, dans lequel il ne 

joue pas de rôle. 

 

·  Stabilité 

 

Comment l’institution reste-t-elle efficace et constante quand elle change tous les six 

mois?  

Selon McKibben, parce que la présidence tournante préside les sommets de l’UE et 

fixe les agendas pour seulement six mois, les autres pays coopèrent plus avec le président 

du Conseil et donc l’institution reste efficace. Elle dit que, comme il y a la certitude d’obtenir 

������������������������������������������������ �
4 Ibid., 8-9. 
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la présidence du Conseil, les autres États membres du Conseil agiront en accord avec le président 

présent. Donc, ce système reste efficace à cause des intérêts futurs des autres chefs des pays. 

Cependant, selon Stephen Everts, la 

présidence tournante est « un obstacle au 

développement d’une solide politique étrangère 

commune pour l’UE »5, et il décrit cette position 

comme « épisodique ». Et pourquoi a-t-il dit cela ? Ce 

système n’est pas efficace parce qu’il n’y a jamais de 

message cohérent décrit au public, à l’Union, ou à 

l’international. Il y a un vrai manque de continuité et de 

communication externe qui gêne l’efficacité de la présidence du Conseil. Selon Blavoukos, une 

présidence permanente avec un mandat de deux ans au moins serait plus efficace. Une présence 

plus permanente à cette fonction produirait une continuité plus efficace que le système tournant. 

D’après les auteurs, «the longer…time horizon of the permanent Presidency and the cross-

disciplinary of scope ensure an agenda continuity and potential issue linkages that multiply the 

chances of successfully negotiating complex package agreements.»6 La présidence du Conseil 

ne serait pas caractérisée par des périodes successives comme maintenant, mais par la 

succession de vraies présences dans l’UE. Avec un président permanent, l’Union pourrait 

exprimer un message plus efficacement pendant une période plus longue qu’avant. 

 

������������������������������������������������ �
5 Stephen Everts, «Time to Abolish the EU’s Rotating Presidency,» (2001-02): 
http://http://www.cer.org.uk/articles/n_21_everts.html>. 
* �Blavoukos, Spyros, Dimitris Bourantonis, and George Pagoulatos, «A President for the European Union: A New 
Actor in Town?» (2007):242.�

«The longer…time horizon of the 
permanent Presidency and the 

cross-disciplinary of scope ensure 
an agenda continuity and potential 

issue linkages that multiply the 
chances of successfully negotiating 

complex package agreements.» 
- Spyros Blavoukos, Dimitris 

Bourantonis, et George 
Pagoulatos 
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Une présidence permanente de l’UE entraîne-t-elle des divisions plutôt que 

l’unification?   

Avec le système actuel de la présidence tournante, tout le monde dans l’UE 

comprend comment le système fonctionne et que chaque pays aura la possibilité de 

conduire l’UE, et donc il n’y aucune résistance face au chef du Conseil à cause de cette 

compréhension. Par contre, si le président était élu par des élections populaires, il y aura des 

divisions dans l’Union entre ceux qui aiment le président et ceux qui ne l’aiment pas. Comment 

peut-on éviter ces divisions ? 

Dans le système de Blavoukos, il est plus facile de créer l’unification parce que le 

président du Conseil serait dissocié des politiques européennes ; cela veut dire que comme il ne 

serait actif en politique ni dans son État membre ni parmi les autres pays du monde, le président 

pourrait assurer sa fonction, sans le parti pris ou la connexion à son propre agenda. Donc, dans 

ce système d’une présidence permanente, il serait plus facile de former des coalitions si le 

président n’était pas chef d’un État membre, parce qu’il n’aurait pas de liens nationaux. 

De la même façon, parce qu’il serait une présence plus permanente dans l’UE, le président aurait 

de meilleures relations avec la Commission et le Parlement. Plus le président passerait de temps 

à ce poste, plus l’UE serait unifiée. Pareillement, il verrait sa position comme une garantie des 

valeurs de l’Union et alors, il serait une force d’unification pour le Conseil et l’UE. Et parce que 

le président serait nommé par les membres du Conseil, il n’y aurait pas de conflits quant à la 

succession. 
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Que devrait-on faire s’il y avait une crise dans le pays présidentiel ou si le président 

quittait ses fonctions? 

 Une telle crise dans le pays présidentiel, avec un système tournant, a un effet négatif de 

cascade sur l’UE. Mais pourquoi ? Parce qu’il serait le chef de son pays, le président du 

Conseil aurait besoin de donner la priorité à son gouvernement en crise plutôt qu’à 

l’Union.  Dans ce système, le président ignorerait sa position au Conseil pour privilégier les 

enjeux dans son pays, et l’UE serait négligée. 

Cependant, dans un système avec une présidence permanente, le président du 

Conseil serait immunisé en face aux crises dans son pays parce qu’il ne serait pas concerné 

par son gouvernement. Donc, le président permanent aurait la possibilité de continuer son 

travail au Conseil et dans l’Union normalement, sans risquer de perdre sa position de chef d’état 

dans son pays.  

 

·  Conclusion 

 

En considérant tous les arguments sur les questions relatives à la visibilité de la politique, 

à l’égalité, et à la stabilité, on peut voir la nécessité d’une réforme. Bien que le système actuel 

permette un équilibre parmi les États membres, il est vraiment la cause de l’inefficacité de l’UE 

et pareillement de l’instabilité de l’institution elle-même, entre autres défauts de ce système. 

Comme la présidence tournante pose plusieurs problèmes au sujet de ces questions, on peut 

conclure que la présidence devrait suivre un modèle hybride de structure semi-permanente. 

Suivant cet exemple, le Conseil nommerait unanimement un président d’un groupe d’anciens 

chefs d’état, et ce président serait à ce poste pour deux années, avant que le Conseil nomme un 
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nouveau président. Comme cela, la position serait plus efficace et plus continue que celle du 

système tournant, parce que les agendas ne changeraient pas tous les six mois avec un nouveau 

président. La présidence de la Commission serait supprimée pour que le président du Conseil 

puisse avoir plus de puissance sur les autres institutions de l’UE. Il confirmerait les décisions 

finales sur les travaux de la Commission et du reste de l’Union, et le président du Conseil serait 

le seul représentant de l’UE sur la scène internationale. Cette approche hybride est la vraie 

solution pour créer une figure plus visible, plus neutre, et plus stable. 
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